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Juiza condena MRV por propaganda enganosa em venda de
apartamentos
PODE ISSO, ARNALDO?
Redacdo RBMT

A juiza Edna Ederli Coutinho, da 5% Vara Civel de Cuiaba, condenou a construtora MRV Primeem R$ 12,5
mil atitulo de danos morais e materiais por publicidade enganosa. A empresa havia prometido isencéo de
pagamento no I TBI e registro de cartério ao comprador de um apartamento, no condominio Parque
Residencia Chapada do Mirante e ndo cumpriu com o acordo.

De acordo com os autos do processo, durante afirmacdo do contrato entre a construtora e 0 comprador, a
MRV estava fazendo um trabalho de publicidade de que o ITBI e Registro em Cartério eram gratuitos. A
mulher ainda afirmou que desembolsou R$ 800 para a vendedora resol vesse a parte burocréatica de registro do
imoével. Ocorre que apos a assinatura de venda lhe foi informado que deveriarealizar o pagamento do débito
parareceber o imovel.

A MRV por suavez alegou em defesa que durante o fechamento da venda ndo havia nenhuma promocgéo
vigente, e que por isso, a compradora tinha obrigacéo de pagar as taxas de I TBI e registro de imoveis.

A juiza, no entanto, comunicou em sua decisao que através de documentos juntados ainicial do processo,
demonstram que a MRV, por meio de faixas, folder, aniincios nainternet e na propria faixada da empresa
indica como beneficio da aguisi¢cdo de seusimoveis aisencdo do pagamento do ITBI e Registro do imével,
bem como também no residencial onde a mulher comprou o apartamento.

“ Reconhego que restou demonstrada & publicidade enganosa praticada pel a requerida para captar clientes. E
proibida toda publicidade enganosa ou abusiva. § 1° E enganosa qual quer modalidade de informagao ou
comunicacdo de carater publicitério, inteira ou parcialmente falso, ou, por qualquer outro modo, mesmo por
omissao, capaz de induzir em erro o consumidor arespeito da natureza, caracteristicas, qualidade,
quantidade, propriedades, origem, preco e quaisguer outros dados sobre produtos e servicos. E cedico que o
direito ainformagéo adequada sobre 0 servigo oferecido, suas caracteristicas, qualidades e riscos, dentre
outros, constitui direito basico e principio fundamental do consumidor. Assim, toda informagéo prestada no
momento de contratagdo, ou mesmo anterior ao inicio de qualquer relagdo, vincula o servico a ser oferecido.
Alias, "ainformagdo constitui componente necessario e essencial ao servico, que ndo pode ser oferecido sem
ela. O direito ainformacéo esta diretamente ligado ao principio datransparéncia, traduzindo-se na obrigacéo
do fornecedor de dar ao consumidor a oportunidade prévia de conhecer os servicos, conferindo, no momento
de contratacdo, a ciéncia plena de seu contetido”, explicou.



Além disso, ressaltou que o ato de venda e compra tem-se que partir do principio de boa-fé objetiva
conforme parametros de honestidade e lealdade, devem ser preservados, afim de estabel ecer o equilibrio na
relacdo de consumo.

“QOra, amensagem publicitaria, responsavel por atrair o consumidor para adquirir o produto, deve apresentar
fielmente as caracteristicas do produto e as condic¢les de pagamento, 0 que ndo ocorreu No caso em questao.
Ainda que o imposto de transmissao seja destinado ao fisco e ndo a construtora, restou demonstrado nos
autos que a parte ré veiculou propaganda no sentido de que o ITBI e o Registro seriam gratis, sendo que
posteriormente realizou a cobranca dos valores. Dessaforma, se aresponsavel pelo empreendimento
veiculou propagada ao promitente comprador de que estava isento do pagamento do imposto e registro do
imovel, a sua postura de ndo cobrir tal valor e, ainda, impor ao promitente comprador 0 pagamento dessa
obrigacéo mediante assinatura de documentos contratuais implica verdadeiro abuso de direito, o que vai de
encontro a boa-fé objetiva que deve nortear as relacfes contratuais, razéo pela qual os valores pagos pela
parte autoraforam indevidos’, afirmou.

Com isso, ajuiza Edna entendeu que a construtora deveria ser condenada pela cobranca indevida, visto que
ficou evidenciada a falha na prestacéo de servicos diante da propaganda enganosa. “Por todo o exposto, julgo
parcia mente procedentes os pedidos inaugurais para condenar a requerida a restituir os valores pagos atitulo
deregistro e ITBI naquantia—jaem dobro - de R$ 2.534,18 a parte autora, que devera ser atualizado no
importe de 1% ao més, a partir da citacdo, e corregdo monetéria (INPC), a partir da data do pagamento
indevido; e condenar arequerida ao pagamento de indenizagdo por danos morais, que restou fixado em
R$10.000,00, que devera ser corrigida pelo INPC a partir desta data”’, determinou a magistrada

Cabe recurso da decisdo de 12instancia, por ambas as partes.
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